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1. Zur  Frage ste llun g
Darf man im Deuteronomium nach der Fabel1 fragen? Dagegen 
spricht: Das Deuteronomium hatte eine lange und komplizierte Entste-
hungsgeschichte. Es ist aus Stücken verschiedener Herkunft zusam-
mengefügt und immer wieder "fortgeschrieben" worden. Dazu ist es in 
der Hauptsache ein Gesetzbuch. Kommt da dem Handlungsablauf noch 
Relevanz zu? Haben sich letzte Redaktoren noch solchen Sorgen hinge-
geben - daß ihr Text so sein müsse, daß er eine Fabel besitze? Anderer-
seits: Darf man die Frage nach der Fabel eines erzählenden Textes nur 
stellen, wenn sicher ist, daß Verfasser oder Redaktoren in ihrer Textbil-
dungsstrategie eine Fabel ausdrücklich angezielt haben? Und nochmals 
andersherum: Sind wir denn selbst bei späten biblischen Redaktoren 
sicher, daß sie keine Fabel im Sinn hatten?
1 Zur verwendeten Terminologie: "Fabel" = engl. "plot". In der neueren Kommentar-
literatur habe ich eine wirkliche Diskussion der Fabelproblematik für Dtn 31-32 nur bei 
HUMMELAUER, Deuteronomium, ab S. 490, gefunden.
2 Die drei Wörter geben im folgenden je nach Kontext das wieder, was das englische Wort 
"gap” meint.
3 BLUM, Endgestalt.
Natürlich darf man die Frage nach der Fabel, stellt man sie an den 
Endtext, auch nicht mit falschen Erwartungen beladen. Selbst aus einem 
einzigen Wurf stammende Erzählungen können Lücken, Leerstellen, 
Unbestimmtheiten2 in der Fabel aufweisen. Vorläufige Lücken der Fa-
bel können strategische Leserführung, Unbestimmtheiten können die 
interpretative Freiheit des Lesers herausfordern wollen. Nichts spricht 
dagegen, daß die Redaktoren des Deuteronomiums vorgegebene Inkon-
gruenzen ihres Materials zur Erzeugung von Leerstellen in der Fabel be-
wußt beließen. Genau solche Möglichkeiten bedürfen aber, treibt man 
schon Exegese, reflexer Diskussion.
Für ein analoges und benachbartes Problemfeld, den Pentateuch, 
hat E. BLUM nun allerdings die Frage gestellt, ob dieser überhaupt als 
einheitlicher Text gelesen werden, ob er nicht inkonsistent sein will3. In 
der Tat könnte der Pentateuch aus einem "Kompromiß" stammen, der 
innerjüdisch geschlossen wurde, um die persische "Reichsautorisation" 
erlangen zu können. Er könnte nicht mehr als eine Art Anthologie 
sein, die, obwohl oberflächlich in einer gewissen narrativen Kontinuität 
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geordnet, verschiedene juristische Sichten, aber wohl auch verschie-
dene Konzeptionen der Anfänge Israels unaufgelöst nebeneinander-
stellt. Das Deuteronomium bietet dann eine der konkurrierenden Per-
spektiven. Doch selbst wenn man das annimmt, muß man das gleiche 
Gattungsmuster nicht ohne weiteres noch ein zweites Mal postulieren, 
nun innerhalb des Deuteronomiums. Schon ein der "Reichsautorisa-
tion" vergleichbarer historischer Anlaß wäre kaum aufzufinden. Der 
außerordentlich starke Gestaltungswille, den die sprachliche Oberfläche 
des Deuteronomiums trotz aller diachronen Textschichtung bezeugt, 
spricht eher dagegen.
Ich schränke die Frage auf Dtn 31-32 ein. Denn hier fallen im Deu-
teronomium die wichtigsten Entscheidungen. Den Rest des Deuterono-
miums hoffe ich bei anderer Gelegenheit behandeln zu können. Ich fra-
ge erst recht nicht nach jenem ersten Teil der deuteronomischen Fabel, 
der dem Bucheinsatz kurz vor dem Tod Moses vorausliegt und in ver-
schiedenen Reden Moses nachholend eingebracht wird. Behandelt sei 
nur, was an dem einen Tag, den der Bucherzähler selbst abrollen läßt, 
als Geschehensfolge dem Text unterliegt, und das eingegrenzt auf Dtn 
31-32. Dabei möchte ich, da die Frage so ungewohnt ist, in den Abschnit-
ten 2 und 3 ihr Recht zunächst noch einmal aus verschiedenen Beob-
achtungen zu legitimieren versuchen.
2. DTN 31-32 LXX UND DAS PROBLEM DER FABEL
In Dtn 31-32 zeigt der Unterschied der LXX- und der MT-Fassung, 
daß die Frage nach der Fabel zumindest in den ersten Phasen der Text-
tradition aktuell war. Ich beginne mit einer Beschreibung des masoreti- 
schen Textes.
So sehr in den beiden Kapiteln zitierte Reden das Bild bestimmen - 
es spricht auch eine Erzählerstimme, die die Reden zitiert. Diese Stim-
me spricht überdies nicht selten. In 31,1 erzählt sie, daß Mose das Wort 
an "ganz Israel" richtete, und leitet so eine Rede ein. In 31,7 erzählt sie, 
daß Mose Josua "rief" und vor "ganz Israel” zu ihm sprach. In 31,9 er-
zählt sie, daß Mose die Tora4 schriftlich aufzeichnete und sie "den Prie-
stern, den Leviten, die die Lade des Jahwebundes trugen, sowie allen Äl-
testen Israels" übergab. Dann (31,10) führt sie die Rede ein, mit der Mose 
die Verlesung der Tora in jedem siebten Jahr anordnete. In 31,14 führt 
sie ein Jahwewort ein, das selbst wieder eine Theophanie ankündet. In 
4 N.M. SARNA, EJ IV, 821f (unter "Bible"), schreibt zu 31,9-12.24: ’The reference here 
seetns more likely to be to the succeeding song (Deut. 32), as is indicated by verses 19 and 
22." FISHBANE, Varia, 350f, nimmt das auf und versucht, durch Hinweis auf den häu-
figen keilschriftlichen Kolophonvermerk qatl, wozu 31,24.30 txsn t» zu vergleichen sei, 
eine entstehungsgeschichtliche Erklärung nachzuliefern. Mir scheint die Referenz von 
nutn mim dann, wenn im Deuteronomium einmal das Kapitel 31 erreicht ist, absolut fest-
zuliegen.
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31,15 schildert sie diese Theophanie. Sie führt dann in 31,16 noch inner-
halb der Theophanie ein Gotteswort an Mose ein, erzählt - vermutlich 
im Vorgriff5 - in 31,22, Mose habe die ihm gegebene Weisung ausge-
führt, das ihm geoffenbarte Lied aufgeschrieben und es noch am glei-
chen Tag die Israeliten gelehrt. In 31,23 führt die Erzählerstimme ein 
zweites Gotteswort aus der Theophanie ein. Es ist an Josua gerichtet6. In 
31,24f greift sie nochmals auf die Niederschrift der Tora durch Mose 
zurück (... nrob rrcfa mboo vm) und leitet eine Rede ein, die Mose im An-
schluß an die Niederschrift "den Leviten, die die Lade des Jahwebundes 
trugen," hielt. Mose übergab ihnen die Tora und forderte sie auf, "alle 
Ältesten der Stämme und die Schriftführer" zusammenzurufen, damit 
er sie ermahnen könne. Die Wörter, die er dabei in 31,28-30 gebraucht, 
lassen ahnen, daß er ihnen das Moselied übermitteln will - zumindest 
wird sich dieser Zusammenhang zeigen, wenn das Lied nun sofort zi-
tiert wird7. Die Erzählerstimme führt denn auch in 31,30 das Moselied 
(32,1-43) ein. Mose sprach es "in die Ohren der ganzen Versammlung Is-
raels (bnnto’ bnp'bs)". Nach dem Ende des Liedzitats teilt die gleiche Stim-
me in 32,44 mit, Mose sei "gekommen" - in eine Versammlung hinein 
"aufgetreten"? - und habe, zusammen mit Josua, den gesamten Text des 
Liedes "in die Ohren des Volkes" gesprochen. Die Frage, ob hier noch-
mals dasselbe gesagt wird wie in 31,30, oder ob es sich um die Kurznotiz 
über einen zweiten Vortrag des Moselieds vor einem anderen Publi-
kum handelt, wird uns später beschäftigen müssen. Dann stellt die Er-
zählerstimme in 32,45 das Ende des Redens Moses zu "ganz Israel" fest 
und führt in 32,46 sein letztes Wort ein. In 32,48 führt sie ein Jahwewort 
an Mose ein, das an "ebendiesem Tage" ergangen sei. Jahwe befahl Mo-
se, den Berg zu besteigen, wo er sterben sollte.
5 Es wird nicht nötig sein, mit ElSSFELDT, Umrahmung, 327, mit "um es die Israeliten zu 
lehren" zu übersetzen und das wayytqtol als Ausdruck der "verfolgten Absicht" zu interpre-
tieren.
6 Vgl. Anhang I, unter 1.2.
7 pKvrwu o’odn-r* vgl. 32,1; "mein rmdn vgl. 32,5; mrn vgl. 32,23; (D’n'n n'T»*3 vgl. 32,29;) 
TD’Psnb vgl. 32,16.19.21.(21.27). ElSSFELDT, Umrahmung, 331, muß sich damit auseinan-
dersetzen, daß nach seiner Theorie diese Verse dennoch vom Gesetz handeln. Seine 
Theorie ist allerdings darauf fundiert, daß er als ursprünglichen Ort von 32,44 den Platz 
vor 32,1 annimmt und zudem für 31,30 postuliert, m'tin ersetze ein ursprüngliches rrnnn. 
Beides ist unbeweisbar.
8 Ich setze in der ganzen nun folgenden Diskussion voraus, daß mit wayyiqtol eingeleitete 
erzählende Hauptsätze zwar normalerweise, aber keineswegs grundsätzlich eine Hand-
lung benennen, die auf der Ebene der Fabel an die Handlung des vorausgehenden Haupt-
satzes anschließt. Der Anschluß wird formal nur auf der Ebene des Erzählens herge-
stellt.
Kein Zweifel also: So voluminös das Zitierte sein mag, ein Erzäh-
ler erzählt. Der Text ist seiner Gattung nach "Erzählung". Bei einer Er-
zählung aber ist, da Erzählfolge und erzählte Ereignisabläufe nun ein-
mal differieren können8, die Frage nach der Fabel am Platz. Daß sie sich 
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sofort und fast automatisch gestellt haben muß, zeigt ein Blick auf die 
Textform, die in der Septuaginta vorliegt9, und für die es vermutlich 
schon eine hebräische Vorlage gab10. Diese Textgestalt scheint gegenüber 
einer Vorform, welcher der masoretische Text im allgemeinen noch 
näher steht, neu redigiert zu sein11. Zumindest die meisten wirklich 
wichtigen Unterschiede erklären sich am leichtesten, wenn man sie als 
ein Ringen um die offenbar nicht sofort auf der Hand liegende Fabel des 
älteren Textes ansieht12.
9 Ich halte mich an den kritischen Text in WEVERS, Deuteronomium.
10 Vgl. lQDeutb, das in 31,1 liest: Jin ba n*-atb ntfa ba’i (DJD I, 59). Das Manuskript geht 
aber nicht überall mit LXX zusammen.
11 Einzeldiskussion relevanter Varianten: Anhang 1.
12 Ich sehe von den Unterschieden innerhalb des Moselieds ab. Sie sind separat zu dis-
kutieren, da nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden kann, daß dieses Lied noch ein-
mal eine besondere Textgeschichte hatte. Zum Text des Lieds vgl. zuletzt BOGAERT, Re- 
dactions.
13 Ein "Gehen" (-jbn) Moses zu den Israeliten gibt es im Deuteronomium nur noch in 5,30 
und 10,11, zwei Gottesbefehlen. Gleiche Konstruktion wie 31,1 hat 31,14. Mose "geht", in 
Ausführung eines Gottesbefehls, zusammen mit Josua zum Zelt. Der Zusammenhang legt 
eine Ortsveränderung nahe. Es gibt keine deuteronomischen Parallelen zum "Gehen" Mo-
ses zu einer Versammlung. In 32,44 steht in analogem Zusammenhang Kia (dazu vgl. un-
ten). Ein Gottesbefehl an Mose, zum versammelten Israel zu gehen und zu ihnen zu reden, 
steht nur in 5,30 ohne Ausführungsbericht). Doch mit ihm hat 31,1 nichts zu tun. Der Sinn 
von 31,1 "[bn muß vom außerdeuteronomischen Gebrauch von ■j'n her geklärt werden.
14 So etwa LUTHER, BUBER, Einheitsübersetzung. Hier wird wohl insgeheim ein nicht 
berichteter Gottesbefehl vorausgesetzt. In der Tat leitet oft ein mit dem Imperativ von 
"]bn eingeleiteter Befehl eine Ausführungserzählung ein, die dann mit "|b’,i o.ä. beginnt. 
Vgl. Ex 4,12.18; 4,27; 1 Kön 173-5; 2 Kön 5,5; 22,13.14; Hos 1,2.3. In den meisten Belegen 
der narrativen Abfolge "gehen - reden" wird "bn nicht abgeblaßt gebraucht, das Gehen 
ist eine reale Ortsveränderung. Vgl. Gen 50,18; Ex 4,18; Num 22,7; Jos 5,13; 9,6.11; Ri 9,1; 1 
Sam 3,6.8.
15 Formulierung in HAL 236b, unter 3. Dort Belege.
16 So formuliert BDB 234a, unter I.5.f, vgl. GB 16 181b, unter 5.a: "als Einleitung". Stan-
dardbeispiele für diesen Gebrauch von "]bn sind 2 Kön 3,7; 5,5. Im Dtn vgl. 173; 24,2. In 
24,2 hatte LXX eine knappere Vorlage oder hat - wegen Schwierigkeiten mit dem Idiom? 
- zusammenziehend übersetzt. Jedenfalls fehlt eine Entsprechung zu robm vran.
17 Vgl. etwa Gen 22,13; Ex 2,1; Ri 9,7.8; 2 Sam 6,12; 1 Kön 1631; 1 Kön 17,5 (-jbn); 2 Kön 3,7; 
2 Kön 5,11. In fast allen Fällen kann man aber auch die Meinung vertreten, es sei echte 
örtliche Bewegung gemeint. In Dtn 31,1 geht eine ausgedehnte Rede voraus, so daß man, 
will man die Handlungskette sehen, fast schon das ganze Buch ins Auge fassen muß. In 
In 31,1 MT beginnt Mose in Abhebung von der in 29-30 zitierten 
Rede eine neue: ... “OT1 rnöD *]b’l13. Ob er wirklich, von woanders (von 
Gott?) kommend im realistischen Sinn des Wortes zum versammelten 
Israel hingeht und derart eine ganz neue Szene eröffnet14? Ob “|5>’i vor 
einem zweiten finiten Verb nur einfach "den Vorgang anschaulich" 
macht15, vielleicht als "mere introductory word"16 mit der Nuance des 
Neuansatzes im Weitergang einer zusammenhängenden Ereignisket-
te?17 Die erste Möglichkeit liegt beim Blick auf den Gebrauch von “]bn
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statistisch näher, die zweite ist aber nicht ausschließbar. Auf jeden Fall 
wird die schon mindestens seit 29,1 vor "ganz Israel" spielende Hand-
lung zu Neuem vorangetrieben. Es ist zumindest nicht ganz klar, ob 
31,1-6 in MT noch in die gleiche Szene gehören wie 29,30 oder nicht. 
Nach 31,lf LXX dagegen steht der Gedanke des Endes der in 29,1 begin-
nenden Rede im Vordergrund. Mose beendet sie, indem er jetzt nur 
noch gerade die Worte von 31,2-6 hinzufügt (avve-^Äcaev ... XaXwv ... Kai 
e’rtev)18. Der Zusammenhang mit den beiden vorangehenden Kapiteln 
ist auch dadurch verstärkt, daß bei LXX die Erweiterung der Adressaten-
angaben von zu Kavra^ roix; vloix; ’Iapaf|Ä. von 29,1 auch in 31,1
Dtn 31,1 wäre bei dieser Deutung als einer Art makrosyntaktischen Signals für Ablauf-
gliederung die sachgemäße Übersetzung vielleicht schlicht: "Mose sagte dann noch zu 
ganz Israel."
18 Also: Er führte zu Ende, indem er noch dieses Wort sagte. Kaum wird man die zu-
grundeliegende hebräische Vorlage deuten können als: "Er beendete, und dann sagte er 
außerdem noch das folgende Wort.” So verstehen es offenbar ZB, NAB, NEB und NRSV.
19 Zu Problemen, die LXX mit dem Ausdruck gehabt zu haben scheint, vgl. auch
18,6; 21,21.
20 Noch größere Identität des Wortlauts wäre gegeben, wenn LXX in 32,45f dem Text von 
MT entsprechend auch nbxn D’-i3~n'b3_nx gelesen und "ganz Israel" auch hier zu "alle 
Söhne Israels” erweitert hätte.
21 Vgl. Anhang I, unter II.l.
durchgeführt ist19. Durch ihre andere Formulierung, die sich in der 
hebräischen Vorlage nur minimal von der in MT unterscheidet, ähnelt 
die Aussage von 31,lf LXX der von 32,45f. Doch handelt es sich in 31,lf 
LXX um das Schlußstück einer bestimmten Rede Moses, in 32,45f LXX 
um das Schlußstück jeglichen Redens Moses zu ganz Israel20. Auf jeden 
Fall: In LXX läuft nach 31,1 die Szene von 29-30 weiter.
In 31,1 könnte - zumindest am Anfang des Verses - LXX die ältere 
Gestalt bieten, von der sich eher MT entfernt21. Anders ist das in 31,23.
Dort spricht in LXX das Zitat über Jahwe in dritter Person. Es kann 
daher nur als Moserede, nicht als Jahwerede verstanden werden. In MT 
ist es Jahwerede. LXX interpretiert das in der Redeeinleitung am Anfang 
von 31,23 nicht genannte Subjekt der Rede also anders als MT. Wir sind 
schon außerhalb der Theophanie. Der Anlaß für diesen Umbau dürfte 
31,22 gewesen sein. Die proleptische Ausführungsnotiz in diesem Vers 
(Niederschrift des Lieds und Weitergabe an die "Kinder Israels") wurde 
als Signal für das Ende der Theophanie genommen. Das war eine Ent-
scheidung über die Fabel.
In 31,28 LXX läßt Mose die Leviten nicht nur die Stammesältesten 
und Listenführer einberufen, sondern alle jene Amtsträger, die 29,9 LXX 
aufzählt. Dort werden in 29,10 zwar noch andere Gruppen hinzugefügt 
(Kinder, Greise, Frauen, Fremde, vom Holzarbeiter bis zum Wasserträ-
ger), doch selbst ohne diese Zusatzliste weckt die erweiterte Amtsträger-
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liste in 31,28 beim Leser schon die Vermutung, daß wie in 29,1 auch hier 
jetzt die Vollversammlung aller Israeliten einberufen werden soll.
32,44a LXX wiederholt, zusätzlich zu MT, den Text von 31,22. 
Wahrscheinlich wurde hier die richtige Zeitstelle für die in 31,22 pro- 
leptisch ausgesagte Handlung vermutet. Aus der Analepse eines vor-
greifenden Satzes an der Stelle, die bei linearem Erzählen seinem Ort in 
der Fabel entspricht, ersieht man, daß LXX Korrespondenz zwischen Er-
zählfolge und Fabel sucht und höchstens noch zusätzlich einen vorgrei-
fenden Erfüllungsvermerk zuläßt. Oder hat LXX 31,22 gar nicht als Pro- 
lepse verstanden?
32,44a LXX erzählt nach einem ersten Vortrag des Lieds dessen 
Niederschrift und lehrende Vermittlung. Ob letzteres nun nur noch 
einmal alles zusammenfaßt oder noch einmal eine ausgesprochene 
Lernaktion besagen will - auf jeden Fall handelt es sich bei den Vorgän-
gen von 31,30-32,44a in LXX um einen einzigen Handlungszusammen-
hang, nicht um zwei getrennte Vorgänge vor verschiedenem Publi-
kum. Die "ganze Versammlung Israels" von 31,30 LXX ist wohl auch als 
Vollversammlung gemeint. Hier ist zweifellos an der Fabel gearbeitet 
worden.
Anschließend bringt LXX in 32,44 noch den gleichen Text wie 32,44 
MT, doch mit einer gewichtigen Änderung: Mose und Josua lehren 
nicht das Lied, sondern die Tora. Ob das deshalb geändert wurde, weil 
nach 31,22 allein Mose das Lied lehrte, also ohne Josua? Aber in 31,19, 
wo Mose und Josua in MT zusammen den Auftrag bekommen, das Lied 
aufzuzeichnen, nur Mose jedoch den Auftrag, es zu lehren, hat LXX alle 
Befehle in den Plural gesetzt, auch den zur Lehre des Lieds. Oder sollte 
die Urseptuaginta (gegen WEVERS) in 31,19 überall den Singular gelesen 
haben, wie die afrikanische Textfamilie der Vetus Latina bezeugen 
könnte22, und das habe in der hebräischen Vorlage gestanden? Dann 
hätte Josua in LXX bisher nichts mit dem Lied zu tun gehabt. Ein noch-
maliger Vortrag des Lieds "in die Ohren" der Zuhörer wäre nicht plau-
sibel gewesen. Da 32,46f von der Tora handeln, hätte es näher gelegen, 
daß sie eine Tora-Verkündigung abschließen. So empfahl sich eine To-
ra-Verkündigung, diesmal nicht durch Mose allein, sondern durch Mo-
se und Josua. Das Gesetz wird nach Jos U823 und 8,32-3524 in Josuas 
Leben ja eine große Bedeutung haben. Auch bei dieser Textdifferenz 
geht es um die Fabel.
22 Vgl. die von WEVERS registrierten Lesarten des lateinischen Pentateuchpalimpsests 
der Münchener Staatsbibliothek (Lat. Monac. 6225, bei WEVERS Nr. 104).
23 LXX erwähnt allerdings die Tora noch nicht in Jos 1,7, wo MT sie offenbar nachträg-
lich eingebracht hat. Zudem ist es nicht sicher, ob man das Josuabuch bei einer Analyse 
der Pentateuch-LXX mit heranziehen darf.
24 LXX hat diesen Text erst nach 9,2.
Während 32,45 MT die Schlußworte der Liedmitteilung einzufüh-
ren scheint (auch wenn diese selbst dann zum Thema "Tora" zurück-
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leiten), ist 32,45 LXX als Einführung eines Schlußwortes Moses für sein 
gesamtes Sprechen vor "ganz Israel" umstilisiert. Wieder ist die Fabel 
geändert.
Mit ersten vorbereitenden Worten schon in 31,29 hat die LXX-Fas- 
sung in 32,44ff die Fabel umgearbeitet. Aus der doppelten Verkündi-
gung des Moselieds hat sie eine einzige gemacht, und dann hat sie noch 
eine weitere Toraverkündigung hinzugefügt - diesmal durch Mose und 
Josua zusammen. Erst beim Abschlußwort Moses in 32,46f laufen die 
Fabeln von MT und LXX wieder zusammen.
Die Umgestaltungen zeigen zumindest, daß es der von der LXX be-
zeugten Textredaktion darum ging, unter Voraussetzung weitgehender 
Korrespondenz zwischen Erzählfolge und Fabel die Fabel durchsichtiger 
herau szubringen.
Es ist also keine ungeschichtlich in einen antiken Text hineingele-
sene Fragestellung moderner Literaten, wenn man nach der Fabel von 
Dtn 31-32 fragt. Über den vorausgesetzten Ablauf der Ereignisse hat man 
sich auch damals schon seine Gedanken gemacht. Wenn man bedenkt, 
wie elegant in Dtn 1-3, Dtn 5 und Dtn 9f durch ein mehrfach gestaffeltes 
System von Rückblenden Fabel und Erzählstruktur gerade im Ausein-
anderklaffen beziehungsreichen neuen Sinn produzieren, ist es fast zu 
vermuten, daß ähnliche Sachverhalte die Schwierigkeiten bildeten, 
welche die von LXX bezeugte Redaktion in Gang brachten.
3. DTN 31 MT: DIE PROBLEMATIK DER ERZÄHLSTRUKTUR
Daß in Dtn 31-32 MT der Ablauf der Fabel einfach der Erzählfolge 
entspricht - ein Postulat, das nach den obigen Ausführungen den Um-
bauten in der LXX-Fassung zugrundezuliegen scheint -, ist unwahr-
scheinlich, weil vor allem Dtn 31 in seiner Endgestalt eher von systema-
tischen und ästhetischen Prinzipien als von einer Sorge um die genaue 
Reproduktion der Ereignisabfolge her gestaltet ist. Das mag mit der 
möglicherweise vielstufigen und langwierigen Entstehungsgeschichte 
des Kapitels Zusammenhängen. Anders ließ sich das weithin vorgepräg-
te Material vielleicht gar nicht zusammenfügen, wollte man es nicht 
allzusehr verändern. Aber das soll uns jetzt nicht kümmern. Wichtig 
ist nur: Die Gestalt des Kapitels ist in einem solchen Ausmaß von ande-
ren Rücksichten bestimmt, daß wir kaum erwarten dürfen, daß man die 
einzelnen Handlungen auch noch genau nach ihrer Abfolge in der vor-
ausgesetzten Fabel anordnen konnte, falls man es überhaupt wollte.
Die systematisch-ästhetisch bestimmte Erzählstruktur von Dtn 31 
ist in diesem Aufsatz natürlich nicht zu erarbeiten. Ich will nur gerade 
andeutend auf sie hinweisen25. Die hier vorgelegte Sicht der Erzähl-
struktur ist auch nicht die logische Voraussetzung bei der Erarbeitung 
25 Die entscheidenden Analysen habe ich in LOHFINK, Bundesschluß, 48-55, vorgelegt.
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der Fabel. Die Erzählstruktur macht nur verständlich, warum in diesem 
Textbereich Fabel und Erzählfolge sich fast notwendig nicht decken kön-
nen.
Leitend für die erzählerische Gestaltung sind - mit einziger Aus-
nahme des knappen Berichts über die Theophanie in 31,14b.l5 - die zi-
tierten Reden. Man kann das Kapitel als "Redenmontage" charakterisie-
ren. Die 7 Reden des Kapitels sind nach Länge, Themen und Rednern 
komponiert.
Eine erste Übersicht zeigt den Wechsel zwischen langen und kur-
zen Reden, dem ein Wechsel in der Thematik entspricht. Die Thematik 
"Texte" und die Thematik "Josuaeinsetzung" sind systematisch mitein-
ander verflochten, und zwar so, daß die Theophanie, die sich mit der 4. 
Rede verbindet, im Zentrum steht:
1. 2-6 lang (78 Wörter)
2. 7-8 kurz (34 Wörter)
3. 10-13 lang (75 Wörter)
4. 14 kurz (11 Wörter)
5. 16-21 lang (140 Wörter)
6. 23 kurz (16 Wörter)








Die Länge der Reden und ihre Themen lassen sich leicht am Text 
verifizieren. Nur daß 31,2-6 auf das D"irt-Gebot zugespitzt ist, wird ge-
wöhnlich nicht gesehen - doch es ist so26.
26 Die meisten Kommentare stellen völlig andere Inhalte aus 31,2-6 heraus und erwäh-
nen diesen Zielpunkt der "Predigt" (G. VON RAD z.St.) nicht einmal. Die in 31,5 ent-
scheidende Wortgruppe Damt’ms ntätmsarb» dürfte auf 20,16-18 zurückverweisen. So 
schon IBN EZRA. Näheres bei SKWERES, Rückverweise, 73-75, der selber einen Rückver-
weis auf Dtn 7 annimmt. Doch das kommt letztlich auf dasselbe hinaus. LXX setzt einen 
kürzeren Text voraus, den ich für den ursprünglichen halte tor» 'n’ixndto). Der kürzere 
Text impliziert aber den gleichen Rückverweis.
Eine weitere Übersicht zeigt die Abfolge der redenden Subjekte. 










Bei den langen Reden, die also "Texte" betreffen, ist es noch so, daß 
die beiden ersten Reden positive Möglichkeiten der Zukunft ins Auge 








Tora: Leben im Lande in Kenntnis der 
Tora durch alle Generationen
5. 16-21 lang Moselied: Nach Bundesbruch zu erwar-
tendes Unheil
7. 26-29 lang Tora und Moselied: Dasselbe.
Durch seine Struktur wird das Kapitel vor allem aussagen wollen, 
daß Nachfolgeregelung und im Bund gegebene Tora engstens zusam-
mengehören. Zugleich ist es wahrscheinlich, daß die Abfolge der Reden 
in dieser ästhetischen Komposition kaum dem in der Fabel vorausge-
setzten Ablauf der Ereignisse entspricht. Es ist daher notwendig, den 
Text in seinen Einzelheiten auf jene Hinweise abzuhören, durch die er 
dem Leser die Fabel insinuiert.
4. DER FRÜHE ORT DER THEOPHANIE IN DER FABEL
Als Ausgangspunkt können bei der Suche nach der Fabel zwei 
ähnlich beginnende Aussagenreihen dienen, bei denen schon G. VON 
RAD gemeint hat, es müsse sich wohl um den gleichen Vorgang han-
deln27. Nach 31,9 schreibt Mose die Tora nieder und übergibt sie dann 
zur offiziellen Deposition an die priesterlich-levitischen Ladeträger und 
die Ältesten Israels. Anschließend erläßt er an diese Gruppe die Vor-
schrift, alle 7 Jahre eine Gesetzesverlesung vorzunehmen. 31,24 greift 
(mit 5 ’rri beginnend) nochmals auf das gleiche Ereignis zurück. Mose 
hat die Tora aufgeschrieben und wendet sich an die Leviten. Hier aller-
dings: an diese allein28. Ihnen übergibt er die geschriebene Tora. Dann 
läßt er die Leviten eine Versammlung der Stammesältesten und der 
Listenführer einberufen, damit er diese das Moselied lehren kann. Der 
einen Aktion in Richtung auf Leviten und Älteste in 31,9 entspricht 
hier also eine gestufte Aktion über die Leviten zu den Ältesten. Aber in 
beiden Fällen beginnt alles mit der Niederschrift der Tora.
27 G. VON RAD, Deuteronomium, 136: "Das Verhältnis der Rede an die Leviten in V. 24ff. 
zu der Rede an die Leviten in V. 9-13 wird sich kaum im Sinne von zwei einander 
chronologisch folgenden Aufträgen verstehen lassen, sondern eher im Sinne von Dublet-
ten. Das ganze Kapitel bietet ja mehr Traditionsgeröll als ein wirkliches Fortschreiten 
in der erzählenden Darstellung."
28 Einige feine Unterschiede in der Charakterisierung der beiden Gruppen, die zwei-
fellos mit der verschiedenen Schichtzugehörigkeit der Texte Zusammenhängen, können - 
so wichtig sie bei diachroner Rückfrage sind - bei der Frage nach der Fabel des Endtexts 
vernachlässigt werden.
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Da 31,24 3 ’m trotz des zusätzlichen mn *w einfach an die Nieder-
schrift von 31,9 anknüpft und man kaum auf die Idee kommen wird, 
die gleiche Tora sei den gleichen Leuten zweimal zur Aufbewahrung 
übergeben worden, muß man bei dem, was folgt, wohl mit dem selben 
Geschehen rechnen. Nur, daß es unter verschiedener Rücksicht und in 
unterschiedlicher Konkretisierung erzählt sein will. Mose muß - so 
wird die Fabel laufen -, zunächst den Leviten die Tora übergeben, dann 
die Ältesten das Lied gelehrt (31,28 und 30) und schließlich den Leviten 
und Ältesten zusammen die Vorschrift zur Gesetzesverlesung gegeben 
haben (31,10-13). Letzteres muß in der Fabel den Schluß bilden, weil die 
Ältesten am Anfang noch nicht dabei waren. Die Tatsache, daß Mose 
zunächst den Leviten allein den Toratext zur Aufbewahrung bei der 
Bundeslade übergab (31,25f) und dann die Ältesten nach ihrer zusätzli-
chen Einberufung durch die Leviten das Moselied lehrte, muß, zusam-
mengenommen, die Übergabe der Tora an Leviten + Älteste sein.
Das impliziert aber, daß Jahwe Mose das Lied schon vor der Ein-
berufung der Leviten (31,9=25), ja vielleicht schon vor der Niederschrift 
der Tora (31,9=24) mitgeteilt haben muß. Die Mitteilung geschah im 
Rahmen der Theophanie von 31,14f. Also liegt die Theophanie mit den 
in ihr ergehenden Gottesworten (31,14-23, mit Ausnahme des prolepti- 
schen Verses 22) der Einberufung der Leviten, vielleicht sogar der Tora-
niederschrift, voraus. Josua ist von Gott schon zum Feldherrn einge-
setzt, wenn Mose den Leviten das Gesetz übergibt und die Ältesten das 
Moselied lehrt.
Auf die Moserede an die Leviten bei der Übergabe des Gesetzes in 
31,26-29 folgt im Text eine Redeeinleitung zum Moselied (31,30). Nach 
ihr trug Mose den Text des Liedes dem ganzen bunto’ 5>np vor. Wie schon 
oben angedeutet, steht zu dieser Angabe in Konkurrenz der Erzähler-
text, der sich an das Moselied unmittelbar anschließt. Nach 32,44 trugen 
Mose und Josua zusammen das Moselied "dem Volke" vor. Ist das eine 
Zusammenfassung des vorher schon mitsamt Zitat des Lieds Ausge-
führten? Oder handelt es sich um einen zweiten Vortrag vor einem an-
deren, weiteren Zuhörerkreis, der jetzt in dieser Notiz erstmalig zur 
Sprache kommt?
Bei der Doppelung 31,9ff 11 31,24ff konnte davon ausgegangen wer-
den, daß trotz einiger Differenzen bezüglich der Adressaten die Tora 
nicht zweimal bei zwei verschiedenen Gelegenheiten den Ladeleviten 
zur ständigen Aufbewahrung übergeben wurde. In unserm Fall hegen 
wieder Differenzen, wieder auch bezüglich der Adressaten, vor. Aber es 
ist sehr viel leichter denkbar, daß ein Lied vor zumindest teilweise 
nicht identischem Publikum zweimal vorgetragen wird. So sind hier 
die beiden Möglichkeiten vom Text her gegeneinander abzuwägen.
Zunächst sei gefragt, ob der in 31,30 beschriebene Vortrag des Lie-
des jener ist, den Mose in seiner Rede an die Leviten in 31,28f plant. 
Dessen Publikum sollen ja die Stammesältesten und Listenführer sein.
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Gegen die Annahme spricht, daß die Stammesältesten und Listen-
führer versammelt werden sollen, daß der Vortrag sich aber an 
bxnto’ brrp’bo richtet. Das hieße entweder, die "ganze Versammlung Isra-
els” bestünde nur aus der Nobilität oder allenfalls aus Priestern und 
Nobilität, oder es hieße, aus der Einberufung der Nobilität habe sich 
eine Versammlung des ganzen Volkes entwickelt, ohne daß der Erzäh-
ler das eigens vermerkt. Beides ist zumindest auf den ersten Blick über-
raschend.
Für die Annahme spricht, daß man direkt im Anschluß an 31,28f 
die Ausführung des dort von Mose durch einen Befehl Angezielten er-
warten darf, selbst unter Auslassung selbstverständlicher Zwischen-
handlungen, wie etwa der Versammlungseinberufung durch die Levi-
ten. Außerdem gibt es eine klare Stichwortaufnahme: Der Terminus 
Srito’ 5np von 31,30 ist durch Moses Befehl ’bn lb’rtprt in 31,28 vorbereitet.
Nun ist der Ausdruck Santo’ 5np5o nur an dieser Stelle im Deutero-
nomium belegt. Er ist überhaupt sehr selten. Von Lev 16,17 abgesehen 
findet er sich nur in deuteronomistischer und chronistischer Literatur. 
Dort zeigt ein Durchgang durch die Belege, daß er überall eine Nota- 
belnversammlung meinen kann, nicht eine Versammlung aller Israeli-
ten und Israelitinnen, und daß er es an einer Stelle klar meint29. Das 
gleiche wäre hier in 31,30 von 31,28 her anzunehmen. Sicher sind wir 
nicht verpflichtet, Santo’ Snp-So von 31,30 mit Drin von 32,44 und Santo’-So 
von 32,45 einfach gleichzusetzen. Eher ist es auffallend, daß anstelle der 
im Deuteronomium bei der Kennzeichnung der in ihm beschriebenen 
Versammlungen des ganzen Volkes häufig vorkommenden Termini 
Santo’-Sto30 und Santo' ’n31 hier plötzlich ein sonst nicht gebrauchter Ter-
minus erscheint32. So trägt Mose in 31,30 das Lied wohl doch nur der 
von den Leviten zusammengerufenen Nobilität vor.
29 Näheres in Anhang II.
30 Dtn 1,1; 5,1; 27,9; 29,1; 31,1.7; 32,45; vgl. 31,11.11.
31 Dtn 13; 4,44.45; 28,69, 33,1; vgl. 31,19.22.
32 Selbst osn steht außer in 32,44 in solchen Zusammenhängen noch in 27,1.9.11; vgl. 
27,12-26 und 31,12.
Nun die zweite Frage: Handeln 31,30 und 32,44 vom selben Vor-
gang? Dafür könnte die in beiden Aussagen gleiche Verbalphrase spre-
chen: D'Jtaa nan. Dann wäre 32,44 als eine Art Wiederaufnahme des 
durch das lange Lied in Vergessenheit geratenen narrativen Zusam-
menhangs zu betrachten. Dagegen: Neben die zu vermutende Differenz 
des Publikums treten auch noch andere Differenzen.
Einmal, daß jetzt nicht nur Mose, sondern mit ihm auch Josua das 
Lied mitteilt. Das verweist auf die Theophaniepassage, wo das Lied Mo-
se in Josuas Gegenwart geoffenbart wurde und als Adressaten nicht die 
Notabein Israels, sondern 5*nto’_’23 (31,19.22) ins Auge gefaßt waren. Der 
Auftrag, das Lied zu lehren, wurde zwar nur Mose gegeben, und die 
proleptische Notiz in 31,22 sprach auch nur von ihm. Doch kann man 
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31,19 so verstehen, daß Josua zumindest den Befehl zur Aufzeichnung 
des Lieds mitempfing. So ist Josua dort doch irgendwie mit im Blick. 
Sein Auftreten mit Mose zusammen in 32,44 ist nicht ganz überra-
schend.
Sodann wird mit dem von einem weiteren finiten Verb gefolgten 
ntöD K3’i der Satz auf eine Weise eingeleitet, als handle es sich wirklich 
um eine neue Szene, bei der der Hauptakteur den Schauplatz erst be-
tritt33.
33 Vgl. ira in 1 Kön 83, und für Mose in Ex 19,7 und 24,3. Die interessante Diskussion des 
Problems bei KLOSTERMANN, Pentateuch, 249-251, ist literarkritisch orientiert, zeigt 
aber den Zusammenhang mit der Theophaniepassage abermals auf. Auf der Ebene des 
definitiven Textes: Selbst wenn Mose nach der Theophanie schon bei den Leviten und 
Ältesten war - vor dem ganzen Volk gab es einen neuen Auftritt.
Alles zusammengefaßt: Ich neige dazu, in der Fabel mit einer dop-
pelten Verkündigung des Moselieds zu rechnen, an die Notabeinver-
sammlung und an die Vollversammlung Israels, durch Mose allein 
und durch Mose mit Josua zusammen. Die strittige Frage ist dabei nur, 
ob das Moselied zweimal vorgetragen wurde, nicht, ob es die beiden 
verschiedenen Versammlungen gab. Es gab sie in der Fabel auf jeden 
Fall. 31,28 ist in MT auf keinen Fall ein Befehl zur Einberufung "aller 
Kinder Israels". Zu ihnen gehört schon ein größerer Kreis von Re-
spektspersonen, dazu die Frauen, Kinder und Fremden (vgl. 29,9f). Nur: 
Wenn das Moselied nur einmal vorgetragen wurde, ging die begrenz- 
tere Versammlung gewissermaßen fließend in die Vollversammlung 
Israels über, und dann erst wurde das Lied vorgetragen.
Damit wären für die Fabel hinter 31,9-32,47 vier aufeinander fol-
gende Situationen erschlossen: 1. die Theophanie vor Mose und Josua, 
2. Mose vor den Leviten, 3. Mose, die Leviten und die Nobilität in der 
bnito’ brtp, 4. Mose und Josua vor "ganz Israel".
5. Eine  ode r  zwe i Vers amml ung en  von  "ga nz  Isr ael "?
Auch 31,1-8 spielen vor "ganz Israel”: vgl. 31,1.7. Wo sind die hier 
geschilderten Vorgänge zu situieren? Da die erst nach der Theophanie 
anzusetzenden Ereignisse von 31,9-13 schon vor der Theophanie er-
zählt werden, kann nicht automatisch angenommen werden, die davor 
stehenden Verse 31,1-8 gehörten in der Fabel an den Anfang der Er-
eigniskette. In Erweiterung des zwischen 31,9-13 und 31,14-23 beobach-
teten zeitlichen Rücklaufs der Erzählstruktur läge es nahe, die Ver-
sammlung von 31,1-8 mit der von 32,44-47 zu identifizieren.
Das ergäbe für Dtn 31-32 folgenden Fabelablauf:
Theophanie vor Mose und Josua, in ihr Offenbarung des Moselieds und 
Einsetzung Josuas durch Gott zum Feldherrn bei der Landeserobe-
rung (31,14-23)
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Niederschrift von Lied und Tora durch Mose (31,9.22.24) 
Einberufung der Leviten durch Mose und Übergabe der schriftlichen
Tora an sie (31,24-27, vgl. 31,9)
Einberufung der Ältesten durch die Leviten, mündliche Übergabe des
Liedes an sie (vgl. 31,28-30) 
Anweisung an beide Gruppen zusammen zur Durchführung der
Gesetzesverkündigung jedes siebte Jahr (31,10-13)
Allgemeine Volksversammlung, in der Mose ganz Israel auf die kom-
mende Eroberung des Westjordanlandes ausrichtet (31,1-6), Josua 
zum Feldherm und zum Landverteiler einsetzt (31,7f) und dann 
zusammen mit Josua das ganze Volk das Lied lehrt (32,44)
Letzte Worte Moses vor ganz Israel (32,45-47)
Die jetzige Erzählstruktur hätte die Fabel keineswegs wahllos zer-
stückelt und dann ohne Regeln neu verbaut. Vielmehr setzte sie bei der 
in der Fabel alles beschließenden großen Versammlung ein. Dann liefe 
sie chronologisch rückwärts zur Leviten- und Notabeinversammlung, 
und von dort nochmals rückwärts zur Theophanie vor Mose und Jo-
sua. Von ihr als erzählerischem Wendepunkt aus schritte sie, nun im 
Sinne der Fabelabfolge, wieder vorwärts, weitere Elemente der verschie-
denen schon bekannten Phasen nachliefernd. Alles endete schließlich 
mit der Großversammlung ganz Israels, mit welcher der Text begonnen 
hatte. Schematisch:
29,1-31,8 Ganzes Volk (III)
31,9-13 Repräsentantenversammlung (II)
31,14-23 Theophanie vor Mose-Josua (I)
31,24-32,43 Repräsentantenversammlung (II)
32,44-47 Ganzes Volk (III)
Für diese Sicht von Fabel und Erzählstruktur spräche noch eine 
weitere Überlegung. Die Versammlung von 31,1-8 könnte bei MT nicht 
minder als bei LXX mit der von 29-30 identisch sein34. LXX spricht das 
nur viel klarer aus. Nun finden sich in den Reden von 29-30 mehrfach 
Hinweise auf die schon schriftlich vorliegende Tora: 29,19.20.26; 30,10. 
Also kann diese Versammlung erst nach der Niederschrift der Tora 
stattgefunden haben.
34 Vgl. oben bei Anm. 13-21, wo Gründe dafür angegeben wurden, daß auch qbn in 31,1 
nicht notwendig den Anfang einer neuen Versammlung anzeigen muß.
Nun wird aber in 31,9 und 24 die Übergabe der Tora an die Leviten 
und Ältesten direkt nach der Notiz von der Niederschrift der Tora be-
richtet. Folgert man daraus, Mose habe die Tora erst an seinem letzten 
Lebenstag, und zwar unmittelbar vor ihrer Übergabe, niedergeschrieben, 
dann können die Reden von 29,1-31,8 erst nach der Notabelnversamm- 
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lung gehalten worden sein, also in der Versammlung, von der 32,44-47 
handeln.
Doch fordert der wayy/gfo/-Anschluß der jeweils folgenden Aussage 
in 31,9 und 24 diese Annahme nicht notwendig. Da wayyiqfol Zeitabstände 
zuläßt, können 31,9 und 24f auch so verstanden werden, als habe Mose 
den Leviten (und Ältesten) eine schon zu einem früheren Zeitpunkt 
angefertigte Niederschrift der Tora übergeben. Dann könnte die schrift-
lich vorhandene Tora auch bei einer Vollversammlung von "ganz Isra-
el”, die schon vor der Theophanie stattfand, vorhanden gewesen sein.
Diese Annahme wäre weniger sparsam, da mit zwei Vollver-
sammlungen am gleichen Tag gerechnet werden müßte. Doch lassen 
sich für sie zwei Gründe ins Feld führen.
1. Die Reden von 29-30 spiegeln eine Bundesschlußzeremonie35. 
Dieses Ritual käme, gehörte es in die Versammlung von 32,44-47, in der 
Fabel hinter der Deposition des Dokuments zu stehen, auf das man 
einen Eid leistete. Das wäre genau das Gegenteil dessen, was für ein ana-
loges Geschehen (ebenfalls ein Fall von ri’-Q mo) in Dtn 5,22 (vgl. 9,9f) 
zu lesen ist: Zuerst wurde der Dekalog vor der Versammlung prokla-
miert, dann übergab Gott Mose die von ihm beschriebenen Tafeln mit 
dem Text36. So wird man zweifeln können, ob Übergabe und Deposition 
des Dokuments vor der feierlichen Verlesung und Beschwörung den 
Ablauferwartungen der deuteronomischen Leserschaft für derartige 
Rechtsakte entspricht. Notizen über Ausfertigung und Deposition von 
Dokumenten finden sich meist am Ende von Schriftstücken, und der 
entsprechende Vorgang wird normalerweise auch am Ende der Rechts-
handlungen gestanden haben. Niederschrift des einschlägigen Doku-
ments vorgängig zu einer Abschlußzeremonie ist dagegen gerade bei 
Verträgen normal. Man verhandelte über einen Text. Wenn dieser sta-
bilisiert war, konnte man den Vertrag unter Verlesung des Texts be-
schließen. Dann konnte man Dokumente austauschen oder deponie-
ren. Im Pentateuchzusammenhang vergleiche man Ex 24,3-8, wo die 
Niederschrift eindeutig vor der Verlesung in der eigentlichen Bundes-
schlußzeremonie steht. Vorhandene Ablauferwartungen, mit denen 
wir rechnen müssen, könnten also dafür sprechen, die Ereignisse von 
31,1-9 in der Fabel noch vor der Theophanie anzusetzen.
2. Eine weitere Beobachtung kommt hinzu. In der Erzählstruktur 
gibt es ein sauberes System, nach dem die Amtsübergabe an Josua ab-
läuft: In 31,7f setzt Mose Josua in seine beiden Funktionen ein, die des 
Landeroberers und die des Landverteilers; in 31,23 stellt Jahwe sich da-
35 Vgl. BALTZER, Bundesformular, 43-45; dann LOHFINK, Bundesschluß, 36-45, und - 
gegen Bestreitung - DERS., Bundestheologie, 335f. Es sei betont, daß es jetzt nicht um hi-
storische Rückschlüsse auf faktische Bundschließungsakte oder praktizierte Rituale 
geht, sondern nur um die implizierte Fabel eines vorhandenen Textes.
36 Zur engen Beziehung der beiden Aussagenkomplexe im Deuteronomium vgl. BEGG, 
Tables.
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hinter und setzt Josua selbst in die erste Funktion ein, die des Lander-
oberers; in die zweite Funktion setzt er ihn dann in Jos 1,6.9b ein; 
außerdem gibt Jahwe Josua in Jos 1,1-5 den Befehl, seine erste Aufgabe 
auszuführen, in Jos 13,1b.7 den entsprechenden Befehl für die zweite 
Aufgabe37. Ist die Versammlung von 31,1-8 mit der von 32,44-47 iden-
tisch, dann ist die Fabel nicht so logisch wie die Erzählfolge. Am Anfang 
stünde die Einsetzung Josuas durch Jahwe in eine einzige Funktion, 
dann käme die Einsetzung durch Mose in beide Funktionen, schließlich 
die Einsetzung durch Jahwe in die zweite Funktion. Ferner ist es etwas 
schwer verständlich, warum Jahwe in 3,28 darauf drängt, daß Mose Jo-
sua einsetzt, wenn er dann doch selbst schon vor Mose eine Einsetzung 
vornimmt. Man müßte mit einer erst redaktionell in der Erzählstruk-
tur zum Ausdruck gebrachten Systematik rechnen, die aufgrund zu vie-
ler festliegender anderer Textsachverhalte aber in der dabei notwendig 
entstehenden Fabel nicht mehr verankert werden konnte. Die Redak-
tion wäre an nicht mehr überschreitbare Grenzen gestoßen. Diese bei 
Annahme einer einzigen, am Ende stehenden Vollversammlung ganz 
Israels notwendige Folgerung spricht nicht für die Annahme.
37 Näheres bei LOHFINK, Darstellung. Vgl. auch MCCARTHY, Installation Genre;
BLUM, Studien, 87 Anm. 187, und als Antwort LOHFINK, Väter Israels, 45 Anm. 43.
Nimmt man zwei verschiedene Vollversammlungen an, die Ver-
sammlung, in der der Bund geschlossen wird, vor der Theophanie, und 
eine zweite, in der das Moselied allen gelehrt wird, nach der Theopha-
nie, und zwei kleineren Versammlungen, dann entschwindet dieses 
Problem. Allerdings muß in Kauf genommen werden, daß die Nieder-
schrift der Tora und ihre Übergabe an die Ladeleviten nicht unmittelbar 
aufeinander folgen.
Ich neige trotzdem zu der zuletzt erörterten Fabelrekonstruktion. 
Es wäre also zwischen einer ersten und einer zweiten Volksversamm-
lung zu unterscheiden. Von einer historisch gemeinten Frage, ob sich 
denn überhaupt zwei so große Versammlungen mitsamt mehreren an-
deren zeitraubenden Ereignissen an einem einzigen Tag durchführen 
lassen, darf man absehen. In der ersten Großversammlung, die am An-
fang der Ereignisse von Dtn 31-32 steht, würde aufgrund der schon 
schriftlich vorliegenden Tora der "Moabbund" geschlossen (Dtn 29-30). 
An ihrem Ende würde Josua durch Mose in seine beiden Ämter einge-
setzt (31,7f). Gott erschiene erst nach diesem Bundesschluß am Zelt - 
ähnlich wie sich in 1 Sam 12 die Gewittertheophanie erst an die Samu-
elrede 12,6-7 anschließt, in der Saul zum letzten Mal und in definitiver 
Form als König eingesetzt wird. Von der Theophanie ab liefe dann alles 
wie bei der anderen Rekonstruktion der Fabel - nur daß die letzte Voll-
versammlung einen etwas anderen Charakter annähme.
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Die Fabel wäre folgendermaßen zu formulieren:
(Zu unbestimmter Zeit:) Niederschrift der Tora durch Mose (31,9.24) 
Allgemeine Volksversammlung (I), in der Mose den Moabbund 
schließt (29-30), ganz Israel auf die kommende Eroberung des 
Westjordanlandes ausrichtet (31,1-6) und Josua zum Feldherm 
und Land Verteiler einsetzt (31,7f)
Theophanie vor Mose und Josua, in ihr Offenbarung des Moselieds und 
Einsetzung Josuas durch Gott zum Feldherm (31,14-23) 
Einberufung der Leviten durch Mose und Übergabe der schriftlichen 
Tora an sie (31,24-27, vgl. 31,9)
Einberufung der Ältesten durch die Leviten, mündliche Übergabe des 
Liedes an sie (vgl. 31,28-30)
Anweisung an beide Gruppen zusammen zur Durchführung der 
Gesetzesverkündigung jedes siebte Jahr (31,10-13)
Allgemeine Volksversammlung, in der Mose zusammen mit Josua das 
ganze Volk das Lied lehrt (32,44)
Letzte Worte Moses vor ganz Israel (32,45-47)
Erzählfolge und Fabelfolge würden sich im allgemeinen decken, 
nur daß nach der ersten großen Versammlung die Übergabe der Tora 
proleptisch schon ein erstes Mal erzählt würde, wobei es vor allem um 
die Anordnung der Gesetzesverlesung im siebten Jahr ginge. Es wäre 
ein Vorgriff, ähnlich wie wir im Blick auf das Moselied in 31,22 einen 
Vorgriff auf in der Fabel später anzusetzende Vorgänge annehmen 
müssen.
6. DIE NIEDERSCHRIFT DES MOSELIEDES
Eine Detailfrage habe ich bisher übergangen: Wann hat Mose das 
Lied aufgeschrieben? 31,22 muß, wie gesagt, ein Vorgriff sein. Nach die-
sem Vers hat Mose das Lied aufgeschrieben, bevor er (und Josua) das 
Lied in der Versammlung von ganz Israel allen Israeliten vortrug. Das 
Lied muß daher mindestens direkt vor dieser Versammlung, eher sogar 
schon zwischen Theophanie und Übergabe der Tora an die Leviten auf-
geschrieben worden sein.
Auch wenn die Tora schon viel früher niedergeschrieben worden 
sein sollte, ist natürlich nicht ausschließbar, daß sie nach der großen 
Bundeszeremonie noch einmal ergänzt wurde. Im Klartext: daß das Mo-
selied noch in die Rolle eingetragen wurde. Man könnte die Formulie-
rung Don Ty in 31,24 als Hinweis auf eine solche letzte Ergänzung be-
trachten. Ich glaube, der Leser hat die Freiheit, die Fabel in diesem Sinne 
zu präzisieren.
Doch bleibt der Text so unbestimmt, daß der Leser dazu nicht ge-
zwungen ist. Die Doppelsetzung von dd o  ~ui in 31,24 (Tora) und 31,30 
(Lied), die in ihrer Parallelität zweifellos beabsichtigt ist, legt eher eine 
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andere Aussageintention nah: Beide Texte, Tora wie Lied, sind Israel 
vollständig bekannt. Nichts ist Israel vorenthalten worden.
Wurde das Lied nicht noch in letzter Minute in die Torarolle 
selbst, sondern unabhängig von dieser Rolle in ein zweites Dokument 
eingetragen, dann hören wir über dieses Dokument nichts mehr. Es 
bleibt insofern ein totes Motiv, während die schriftliche Weiterexistenz 
der Tora wesentlich ist. Nach 31,21 werden die späteren Generationen 
das Lied auswendig wissen. Es ist der mündlich bekannte iv neben dem 
schriftlichen is, der Tora38. Die Tora erfährt Mose am Horeb, das Mose- 
lied in Moab. Die Tora wird erst verkündet, dann aufgeschrieben (und 
zwar ann *w). Das Moselied wird erst aufgeschrieben, dann verkündet 
(und zwar Don id ). Dauer hat die Tora in Schriftlichkeit, das Moselied in 
Mündlichkeit. Eine schon sehr eigentümliche Systematisierung, und 
das auf der Ebene der Fabel.
38 Zu ns = "rechtskräftiges Beweismittel" vgl. SCHENKER, Zeuge.
39 BALTZER, Bundesformular, 76-79.
7. AUSBLICK
Da mehrere Leerstellen, Unbestimmtheiten und Lücken innerhalb 
der Fabel konstatiert werden mußten, waren unterwegs Wahrschein-
lichkeitsentscheidungen zu fällen. Ich habe versucht, immer den plau-
sibelsten Weg einzuschlagen. Doch ist es leicht möglich, daß weitere 
Sachverhalte am Text von Dtn 31-32, die mir entgangen sind, eine ande-
re Rekonstruktion der Fabel nahelegen könnten - in Einzelheiten oder 
sogar im ganzen. Das wäre kein Unglück. Wichtig ist mir vor allem, daß 
die Frage nach der Fabel für das trotz aller gehaltenen Reden durchaus 
auch narrative Deuteronomium überhaupt einmal in Gang kommt.
Außerdem könnte es sein, daß die Ausdehnung der Frage auf das 
ganze Deuteronomium noch einmal Sachverhalte zu Tage fördert, die 
auch für die Fabel in 31-32 die Gewichte verschieben. Doch ist das auch 
wieder unwahrscheinlich, da die Handlung des Buches offenbar gerade 
in diesen beiden Kapiteln verknotet ist. Genau hier werden die bisher 
teilweise getrennt geführten thematischen Fäden miteinander ver-
schnürt.
Dabei scheint das Deuteronomium auf der Ebene der Fabel in 31- 
32 eine ebenso dichte Zuordnung der Land-, Nachfolge-, Bundes- und 
Gesetzesthematik aufzuweisen wie in der hochästhetischen Erzähl-
struktur. Klaus BALTZER hat in seinem Buch "Das Bundesformular" un-
ter dem Stichwort "Bestätigung des Bundes" gezeigt, daß die Bundesthe-
matik sich speziell mit der Nachfolgeproblematik für die Führung Isra-
els verbinden kann. Einer seiner Ausgangspunkte war dabei der Text-
komplex von Dtn 1-Jos l39. Vielleicht haben die vorgetragenen Analy-
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sen einiges neu beleuchten können, was er vor nunmehr schon über 30 
Jahren gesehen hat.
Anhang  I: Zum  Verh äl tn is  von  MT un d  LXX in  Dtn  31-32
In einer ersten Untersuchungsreihe möchte ich zeigen, daß die 
Vorlage von LXX (im folgenden meist vereinfachend ebenfalls LXX ge-
nannt) gegenüber der Textgestalt von MT sekundär ist (I), in einer zwei-
ten, daß in anderen Fällen die Lesart von LXX ursprünglich sein könnte 
(II). Ich untersuche nicht alle Probleme in den beiden Kapiteln, doch so 
viele, daß dieser Doppelbefund gesichert erscheint40. Aus ihm folgt 
dann, daß keine der beiden Textgestalten auf die andere zurückgeführt 
werden kann, beide vielmehr einen gemeinsamen Prototyp vorausset-
zen. Die Sonderlesarten von LXX greifen teilweise so in den vorauszu-
setzenden älteren Textbestand ein, daß man mit einer durchlaufenden 
Absicht rechnen muß. Im Haupttext des Beitrags wird dann deren In-
tention erschlossen: die Klärung der Fabel. LXX bietet also einen redi-
gierten Text. MT steht dem gemeinsamen Prototyp trotz mancher Er-
weiterungen näher41. Die Untersuchung beschränkt sich auf den Prosa-
text und klammert das Moselied aus. Die Folgerung gilt nicht automa-
tisch für andere Bereiche des Deuteronomiums.
40 Interessant wäre vor allem noch eine Diskussion von 31,14f, wo beide Texttraditionen 
ihre gemeinsame Vorgabe auf verschiedene Weise weiterzuentwickeln scheinen.
41 In diesem Ergebnis unterscheide ich mich von der mehr Varianten bearbeitenden und 
auf jeden Fall stets heranzuziehenden gründlichen Untersuchung von LABERGE, Texte. 
LABERGE teilt fast durchgehend den Lesarten von LXX die Priorität vor MT zu.
42 So LABERGE, Texte, 156f.
43 Dtn 1 l,14f; 29,4f und Jer 25,4f sind keine Gegeninstanzen (wie LABERGE vertritt). Die 
Mose-Ich-Aussagen in 1 l,14f (wohl auch schon in H,13) und in 29,4f sind, im Gegensatz zu 
dem in 31,23 MT und Sam ganz als Gottesrede auftretenden Zitat, in Moserede einge-
bettet. Vermutlich spielen sie auf bekannte Texte an, in denen Jahwe in 1. Person redete. 
Den Jeremiatext, der die Jahwe-Ich-Stilisierung nach Art von Prophetenworten im übri-
gen nicht in MT, sondern in LXX aufweist, sollte man zur Klärung deuteronomischen Stils 
vielleicht doch lieber nicht heranziehen.
1.1 In 31,9a hat LXX gegenüber MT und Sam einen längeren Text, 
der dem von 31,24 entspricht, also sekundär angeglichen sein wird (und 
zwar in der Vorlage, vgl. den Übersetzungsunterschied 9 pijpa-ra - 24 W>- 
yovg): -fiD'Si) ntwn rninn
1.2 MT und Sam nennen in 31,23 nicht den Sprecher des dann fol-
genden Zitats. Auch O-LXX nicht: Die Nennung von Mose ist innergrie-
chischer Zuwachs. Das Zitat selbst ist in MT und Sam als Jahwewort, in 
LXX als Mosewort stilisiert. Man kann es auch in MT und Sam als Mo- 
sewort verstehen, wenn man annimmt, Mose habe nach Art der 
Schriftpropheten hier im Ich Jahwes gesprochen42. Doch ist das im 
Deuteronomium nicht üblich43. Da das letzte genannte Subjekt Mose 
war (31,22), paßt LXX an den engeren Kontext an. Subjektwechsel ohne 
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ausdrückliche Nennung des neuen Subjekts ist im Hebräischen aber 
durchaus möglich, sobald der Sachverhalt vom Inhalt her klar ist. Die 
Frage ist also nur, ob in 31,23 sprachliche und inhaltliche Hinweise auf 
einen Subjektwechsel gegenüber 31,22 vorliegen. Sie sind vorhanden.
a) In der zweiten Hälfte des ersten Satzes des Zitats und im zweiten Satz spricht 
in MT und Sam eindeutig Jahwe. Die erste Hälfte des ersten Satzes enthält keine Ele-
mente, die auf einen anderen Redner hinweisen. Die Rede gibt sich im Wortlaut also als 
Jahwerede.
b) Die Ankündigung eines Rechtsaktes Jahwes bezüglich Josuas in 31,14 (wxtn) blie-
be ein totes Motiv, wenn 31,23 nicht die Einlösung dieser Ankündigung wäre. Die durch 
31,14 ws mi geweckte Lesererwartung, durch das überraschende Jahwewort an Mose in 
31,16ff retardiert und damit in ihrem Spannungscharakter eher noch gesteigert, wird 
durch das den Vers 31,23 einleitende Verbum iri eingelöst. Es ist so deutlich auf seine An-
kündigung in 31,14 bezogen, daß eine Subjektnennung überflüssig ist. Die Tätigkeit des mx 
kann an dieser Stelle also nur von Jahwe ausgeübt werden. Das seit 31,14 erwartete 
Stichwort erweist den vorausgehenden Vers 31,22 als vorgreifende Erfüllungsnotiz für 
31,19.
c) Die weiterwirkende Kraft des mxKl von 31,14 muß dem Sprachgefühl so selbst-
verständlich gewesen sein, daß in 31,25 MT und Sam, wo die gleiche Hauptsatzeinlei-
tung ixn wiederkehrt, nunmehr zur Klärung der Frage, wer Subjekt der Handlung sei, der 
Name ntin eingesetzt werden muß, obwohl Mose auch im vorangehenden Vers 31,24 mit 
ausdrücklicher Namensnennung als Subjekt der Handlung fungierte44.
d) Innerhalb des gleichen Formularablaufs wie in 31,7 und 31,23 wird in Jos 1,6-9 
Josua von Jahwe in seine zweite (!) Funktion eingesetzt, die der Landverteilung. Mose 
hatte ihn, entsprechend der Anweisung von Dtn 3,28, in Dtn 31,7 in zwei Funktionen ein-
gesetzt, die der Landeroberung und die der Landverteilung. In Dtn 31,23 wird Josua in die 
erste Funktion, die der Landeroberung, eingesetzt. Von Jos 1,6-9 her gesehen handelt es 
sich, wenn Jahwe hier spricht, um ein "missing link" des Aussagensystems. Wenn Mose 
hier der Sprecher wäre, wiederholte er, was er in 31,7 auch schon getan hatte, aber nur 
halb. Wenn LXX im engeren Kontext glatter eingepaßt ist, so produziert es doch für den 
weiteren Kontext Ungereimtheiten.
44 LXX hat in 31,25 die Subjektangabe Monxny; nur in späten, schon nach MT rezensierten 
Handschriften, ursprünglich also nicht. Es ist hier nicht nötig, zu entscheiden, was den 
älteren Text spiegelt. Falls MT ursprünglich ist, hat LXX die nochmalige Nennung von 
Mose für das Griechische als Redundanz und damit als sprachwidrig empfunden. Falls 
LXX eine Vorlage ohne ntfa hatte und diese den älteren Text darstellt, war innerhalb der 
protomasoretischen Textüberlieferung die oben beschriebene Unklarheit empfunden 
worden, und man hatte durch Einfügung von ntio Klärung geschaffen.
45 Zu 29,9 MT vgl. BEGG, Reading - eine Untersuchung, die LABERGE leider nicht kannte.
46 Texte, 158f. Er rechnet mit stufenweisem Zerfall der Liste und sieht TgN als Zeuge 
eines Zwischenstadiums an. Wenn überhaupt, dann könnte ich mir höchstens ein Ho- 
1.3 In 31,28 haben MT und Sam eine zweigliedrige Liste von Amts-
trägern (tcnntöi ED’cntti ’iprbr»), wobei der erste Terminus schlechthin ein-
malig ist. LXX hat auf vier Glieder erweitert, was 29,9 LXX entspricht 
(□2’to öi  ed ’bööi  CD’ipn CD’catö ’ttiRn)45. Die Unterschiede der griechischen 
Übersetzung in 29,9 und 31,28 zeigen, daß die Parallelisierung von 29,9 
und 31,28 schon im hebräischen Bereich vorhanden war. Der Versuch 
von LABERGE, die Priorität der viergliedrigen Liste von LXX nachzuwei-
sen, überzeugt mich nicht46.
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1.4 Der erste Satz in 32,44 LXX, der mit 31,22 identisch ist und in MT 
und Sam nicht belegt ist, muß als sekundär gelten.
1.5 32,44 LXX rnmri ist sekundär gegenüber dem in MT und Sam be-
legten rrnön. Mechanischer Schreiberfehler ist nicht ausschließbar, doch 
scheinen mir die breiter wahrnehmbaren Tendenzen zur Neugestal-
tung der Fabel für bewußte Änderung zu sprechen. Eine bewußte Ände-
rung eines mwr zu mton innerhalb der masoretischen Textüberliefe-
rung ist unwahrscheinlich, da die Tendenz dort auf stärkere Heraus-
arbeitung der Rolle des Gesetzes geht - vgl. unter II.2 zu 31,5.
11.1 31,1 MT und Sam nam rrtbn *]b,'> und LXX nanb h 0d  hon (= 
lQDeutb) könnten auf mechanische Vertauschung von 5 und b zurück-
gehen, mit späterer Anpassung des folgenden Verbs. Die Richtung der 
Veränderung ist schwer zu erschließen. MT impliziert nicht notwendig, 
daß eine neue Versammlung begann47. Nach dem Prinzip der lectio 
difficilior könnte man vielleicht trotzdem MT und Sam als ursprüng-
lich betrachten48. Das Prinzip der Kontextgemäßheit spräche aber eher 
für LXX49. Dem neige ich zögernd zu. Vgl. noch II.5 zu 32,45.
11.2 31,5 LXX “KÖW2 dürfte gegenüber MT und Sam kör  mxaTboS pri-
mär sein. Ein Verweis auf die Gesetze als ganze ist hier an sich nicht zu 
erwarten. Doch ist es verständlich, daß ein solcher im Blick auf die text-
liche Umgebung sekundär geschaffen wurde. Diese Annahme erklärt 
auch, warum im Relativsatz ’n’is steht, und nicht, wie üblich, 
(□rn) "psn’S» (vgl. zuletzt 30,11) - außer man setzt ein sehr starkes Be-
wußtsein dafür voraus, daß die Gesetzesproklamation genau mit 30,20 
beendet war und vom nächsten Vers an auf sie zurückgeblickt werden 
mußte. Für LXX spricht ferner, daß V mit LXX geht. Da V einem proto- 
masoretischen Text folgt, könnte die protomasoretische Texttradition 
noch gespalten gewesen sein50.
moioteleuton von tts’oati zu cd ’BDO mit nachträglicher Ersetzung von ’ök ~i durch ’pt vor-
stellen, um die Ältesten wieder hineinzubringen. Aber das ist eine sehr komplizierte 
Theorie, und sekundäre Harmonisierung mit 29,9 ist wahrscheinlicher.
47 Vgl. o. bei Anm.13-21.
48 BARTHEI.EMY, Report, 299. Bei LXX wird hier außerdem Angleichung an 32,45 ange-
nommen, während sich für MT keine deuteronomische Parallele findet. Bei dieser Auf-
fassung müßte man wohl mit einer stehengebliebenen Formulierung eines hier eingebau-
ten Textstückes rechnen, in dem zum Beispiel ein nicht mehr erhaltener Gottesbefehl mit 
"|b vorausging. Doch deutet nichts auf so etwas hin.
49 Vgl. TOV, Use, 290. Von der in diesem Aufsatz erarbeiteten Fabel her könnte man ton 
in 31,1 als Signal für das nahende Ende der ersten Versammlung von ganz Israel betrach-
ten, parallel zum ton in 32,45 als Signal für das nahende Ende der zweiten Versammlung. 
Das wäre ein weiteres Argument.
50 Vgl. LABERGE, Deuteronome 31,147f.
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11.3 Für die Priorität von 31,7 LXX ’»5> R(i)an gegenüber Sam nR ran 
und MT dr  ran verweise ich auf die Argumentation bei LABERGE51.
11.4 In 31,17f liest LXX DUB “>’DH "das Gesicht abwenden", MT und 
Sam lesen D'B Tnon "das Gesicht verbergen". LABERGE dürfte mit Recht 
für die Priorität der LXX-Lesart plädieren52.
11.5 In 32,45 liest MT rrbRn D’nanrrba-DR, Sam nban D'nann nR, LXX hat 
diese Wortgruppe nicht. Wir haben hier wohl Zeugen eines sukzes-
siven Textwachstums. Der Befund reizt zur Annahme, daß die erste, in 
Sam bezeugte und auch in MT vorauszusetzende Erweiterungsstufe 
eine Angleichung an 31,1 war, wo damals am Anfang des Satzes noch 
San gestanden hätte.
51 Texte, 148f. Die Einfügung des vermutlich ebenfalls sekundären Rn in 31,8 MT und Sam, 
die ich nicht erörtern will, könnte mit dem hier diskutierten Problem Zusammenhängen.
52 Texte, 154f.
53 Da dieser Anhang nur die Möglichkeit einer bestimmten Auslegung von Dtn 31,30 
aufweisen will, verzichte ich auf jede Auseinandersetzung mit Kommentaren und neuerer 
Literatur. Für LXX halte ich mich an die Handausgabe von RAHLFS. Eine genauere 
Untersuchung des Komplexes wäre wünschenswert.
54 Lev 16,17; Dtn 31,30; Jos 8,35; 1 Kön 8,14.14.22.55; 12,3; 1 Chr 13,2; dazu als 
Doppelungen 2 Chr 63-3.12.13. Ich schließe 2 Chr 24,6 bRito’b bnpn aus: 1. ist es nicht der 
feste Ausdruck; 2. ist nicht klar, ob bRiö’b überhaupt dem Wort bnp zuzuordnen ist und 
nicht, wie 24,9 bRib’-b», dem Wort ft rö d ; 3. ist auch die Vokalisation von bnpn nicht si-
cher, vgl. LXX.
55 Hier trotzdem die Belege: Num 16,3; 20,4; Dtn 23,2.3.3.4.4.9; Mi 2,5; 1 Chr 28,8; vgl. 
□’nbRn bnp in Neh 13,1. In 1 Chr 28,8 gibt es eine Quasidefinition: mn’ bnp = bRTto'-bo. Die 
dort gemeinten Teilnehmer sind nach 28,1: Alle Sarim Israels, die Sarim der Stämme, 
die Sarim der Abteilungen im Dienst des Königs, die Sarim der Tausendschaften, die 
Sarim der Hundertschaften, die Sarim des ganzen Besitzes und Viehbestands des Königs 
und seiner Nachkommen, dazu die Hofbeamten, die Helden und der ganze Herrbann in 
Jerusalem. Alle diese Beamten und Offiziere scheinen für die israelitische Gesamtbe-
Anhang  II: Zum  Term inus  Sr -kd ’ Snp-Sa53
Vor allen 13 Belegen von Sr -kt  bnp steht Sa. Man wird Sa daher als 
festen Bestandteil des Ausdrucks betrachten müssen. Durch Chronik- 
Doppelungen zu den Königsbüchem schrumpft die Zahl der selbstän-
digen Belege in MT auf 954. Abgesehen von Lev 16,17 finden sich nur 
Belege im deuteronomistischen Geschichtswerk und in der Chronik. 
Über Lev 16,17 läßt sich wegen der Einmaligkeit des Ausdrucks in den 
priesterlichen Gesetzen und fehlender Anhaltspunkte im Kontext 
schwer etwas sagen. Ich scheide die Stelle deshalb aus den weiteren 
Überlegungen aus. Über die Hälfte der 7 Belege im deuteronomistischen 
Geschichtswerk steht in 1 Kön 8. Es könnte terminologischer Gebrauch 
vorliegen. Daher sollte man bei der Klärung der Referenz des Aus-
drucks bRnir 5>np"ba nicht von bnp in unterminologischem Gebrauch 
oder von anderen terminologischen Wortverbindungen mit bnp - wie 
etwa mrr bnp55 - ausgehen.
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1. Nach Jos 8,35 MT verlas Josua das Gesetz vor 5>hi (D’ bnp'bB und - 
so wird hinzugefügt - vor den Frauen, Kindern und mitziehenden 
Fremden. Sie waren also zusätzlich zu bmir bnp'bs anwesend. In LXX 
wird vor B’föon noch D’tfJRH vorausgesetzt. D’ehHH könnte in MT durch Ho- 
moioteleuton ausgefallen sein. Dann ist die ganze Aufzählung eine 
Apposition, die ‘»Ito’ brtp'bs expliziert. Dafür spricht die Tatsache, daß 
Dtn 31,12 schon bei der Abfassung des Textes die Vorlage gewesen zu 
sein scheint. Doch ist nicht ausschließbar, daß umgekehrt die Vorlage 
von LXX im Blick auf Dtn 31,12 das Wort O’töjan hinzugefügt haben 
könnte, wobei bwito’ bnp’bo im Sinne von bniö’-bB verstanden wurde, 
ähnlich wie von LXX in Dtn 31,30.
In 8,33 werden die Anwesenden schon einmal aufgezählt. Zuerst 
wird von bKTto’_b:> gesprochen. Dann werden daraus offenbar Älteste, Li-
stenführer und Richter noch einmal herausgehoben (denn sie gehören 
ja sicher auch zu SRito’-bB), ferner die levitischen Priester, die die Lade 
trugen. Anschließend wird bKiö’-bB noch einmal als Gesamtgröße in 
Fremde und Bürger aufgeschlüsselt, wobei der Ton darauf liegen dürfte, 
daß auch die Fremden dabei waren56.
völkerung des Davidreichs zu stehen, die als völlig durchbürokratisiert und durch-
militarisiert gedacht ist. Der Terminus kann natürlich im Laufe der Zeit seine Referenz 
geändert haben. Die Chronik könnte auch frei phantasieren, vgl. RÜTERSWÖRDEN, 
Beamte, 44-47. Trotzdem gibt uns nichts das Recht, nvr bnp mit btrrtr bnp’bo gleichzu-
setzen, auch nichts im Deuteronomium.
56 Das "dazu" der EÜ ist Unsinn.
57 bi*-*' -apr, maon ’öin-ba, b*-*’ ’iab nunn ’rto. LXX hat nur buTtr ’jprba.
58 Sie werden hier in MT als bt*-*'-ti’irb3 bezeichnet, doch fehlt dies in LXX.
59 b*nto' Tprba. Der Satz hat keine Entsprechung in LXX.
Liest man 8,35 nach MT, dann umfaßt bi*btO’_b2 alle Anwesenden, 
während bmto’ bnp'bo eine Teilmenge darstellt. Die in 8,33 gesondert ge-
nannte Teilmenge der Ältesten, Listenführer und Richter, eventuell 
noch der Ladepriester, bietet sich bei der Nähe der beiden Verse für die 
konkrete Füllung des Begriffs von bt*~>ö' bnp’bz) an. In der deuteronomi- 
schen Bezugsstelle, Dtn 27, wird im Blick auf diese Zeremonie bei 
Sichern nur von DJirrbs gesprochen. Es ist fast zu vermuten, daß 
bmto’ bnp'bB auf Dtn 31,30 und seinen Kontext zurückgreift. Dann ist 
hier in Jos 8,33.35 bnnto' bnp-bo von Dtn 31,30 im Sinne einer Nichtiden-
tität mit intepretiert. Es bleibt das Problem der verlockenden
Lesart von LXX.
2. In 1 Kön 8,1 werden diejenigen aufgezählt, die Salomo zur Über-
tragung der Lade in den neugebauten Tempel einberief (bnp hi.). Es sind 
wieder Notabein, wenn auch in etwas anderer Umgrenzung57. In 8,2 
versammeln sie sich (bnp ni.)58. In 8,3 beginnt die liturgische Handlung. 
Hier werden in MT die Notabein verkürzt noch einmal genannt59, und 
die Priester kommen als Ladenträger hinzu. Doch gibt es viel mehr 
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Beteiligte. Opferspender ist nicht nur Salomo, sondern nach MT 
btrito’ rnirbri, nach LXX bh'ito,’ba. Diese gestufte Personenkonstellation - 
einfacher in LXX, weiterentwickelt in MT - ist schon entworfen, wenn 
nun in den drei Redeeinleitungen zu den drei deuteronomistischen 
Haupttexten dreimal der Ausdruck bmto’ bnp'ba gebraucht wird. 
Jedesmal wird eine Art liturgischer Regie beschrieben.
8,14: Salomo hat den Weihespruch offenbar mit Blick zum Tempelhaus gespro-
chen. Jetzt dreht er sich um und spricht über btnö’ bnp-bs - LXX setzt nur voraus60
60 Anders die Parallele 2 Chr 6,3 LXX, die mit 1 Kön 8,14 MT geht.
61 Man wird die Darstellung von LXX schon deshalb für ursprünglich halten müssen, weil 
sie differenzierter ist. Zu MT ergeben sich außerdem zwei Fragen: 1. Warum wird 
btoto’ bnp-bo zweimal gesegnet - hier und in 8,56-61? 2. Wäre das Stehen die rechte Hal-
tung, wenn man einen Segen empfängt? In 8,55 steht der Segnende. Beim LXX-Verständnis 
von 8,14 stünde möglicherweise btnto’ bnp’to dem König beim Segnen bei, gesegnet würde 
dagegen
62 8,54 wird nachtTagen, daß er dabei kniete. In der Chronik, wo der Segen von 1 Kön 
8,56-61 unterdrückt wird, werden Informationen aus 8,54f in 2 Chr 6,13 eingebaut, mit-
samt dem Ausdruck Srita’ bnp'to, sowohl in MT als auch in LXX.
63 Wohl in Anpassung an den folgenden Vers.
- den Segen, wobei bnito’ bnp'ba - so nun auch bei LXX - aufrecht steht61. Nach LXX ist 
btrtr bnp'bs wohl eher hinter Salomo, zwischen Tempelhaus und dem König, natürlich 
zu beiden Seiten des Altars, vorzustellen. Ob das Zitat 8,15-21 der Segen ist oder eine an 
den Segen sich anschließende Rede Salomos, kann offen bleiben.
8,22: Salomo tritt b*nto’ bnp’bs na vor den Altar, also ihnen zugewandt, hebt die 
Hände62 und spricht das Tempelweihgebet. Bedeutet n» "gegenüber" und ist die Ge-
betsrichtung zum Tempelhaus hin anzunehmen, dann stand bantr bip-bs dem Volk zuge-
wandt zwischen dem König und dem Tempelhaus - natürlich zu beiden Seiten des Altars. 
Das paßt zur Vorstellung bei LXX in 8,14.
8,55: Salomo steht nach dem Gebet wieder auf und segnet stehend mit lauter Stim-
me bleib’ bnp"bD. Gilt die Vorstellung von LXX, dann muß er sich dafür nicht umdrehen - 
was im Text auch nicht behauptet wird.
Nach diesen drei großen Zitaten wendet der Text sich von 8,62 an 
wieder den Opfern zu. Sofort ändert sich auch wieder die Terminologie 
für die Beteiligten. bHKo’-ba (8,62 MT; 8,65 - hier noch mit der Apposition 
o’isn bnna nnn mabn bnj bnp) und baittr ’wbs (8,62 LXX63; 8,63) opfern 
mit Salomo zusammen und feiern mit ihm das Fest.
Aus diesem Text allein, speziell noch angesichts seiner textkriti-
schen Probleme, läßt sich nicht mit Sicherheit klären, ob und
bhiö’ bnp’bs identisch sind oder ob ba-ito’ bnp~br> nur ein repräsentatives 
Gremium ist, in diesem Fall am ehesten die am Anfang des Kapitels 
eigens einberufene Gruppe von Personen. War jedoch für den Leser die 
Terminologie im zweiten Sinne klar, dann liest sich das Kapitel ent-
schieden konkreter. Dann gab es in jenem inneren Tempelhof, in dem 
der Altar stand (und der ja auch sicher nicht die brn bnp von 8,65 voll-
ständig fassen konnte), zunächst einmal einen Platz für das Notabein-
gremium, und normale Volksmitglieder waren nur noch im freiblei-
benden Raum und außerhalb dieses Hofs zu denken. 1 Kön 8 ist also 
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zumindest offen für ein Verständnis von 5>r Kd ’ 5>rrp-bo = Notabeinver-
sammlung, und wenn man es so versteht, wird es plausibler.
3. In 1 Kön 12,1 kommt b«nto’_5o in Sichern zusammen. Nach 1 Kön 
12,3 MT tritt dort der aus Ägypten zurückgekehrte Jerobeam zusammen 
mit bnto’ brtp-bto vor Rehabeam hin, um ihm Bedingungen zu stellen64. 
Die Referenz von bxito’ sind hier die Nordstämme. Wird die Szene 
konkret geschildert, dann dürften bRnto’'b:> und Santo’ bnp’bs nicht 
identisch sein. Eher ist Jerobeam der Sprecher von Santo' Snp-Sto, dem 
repräsentativen Gremium der Nordstämme.
4. Ob 1 Chr 13,2 (aus dem Sondergut der Chronik) 13,1 expliziert 
oder von einer zweiten Handlung Davids spricht, kann offenbleiben. Je-
denfalls wird hier eine Rede an Santo’ Snp'Sto eingeleitet65. In dieser Rede 
holt David das Einverständnis ein, daß er Santo’’S5 zur Überführung der 
Lade in Jerusalem zusammenrufen dürfe (Srtp hi.) - mit dieser Ter-
minologie jedenfalls wird der Antrag von David aus 13,2f in der Aus-
führungsnotiz 13,5 zusammengefaßt. Diese Stelle zeigt wohl am ein-
deutigsten, daß Santo’ Snp’Sa und Santo’~Sto nicht identisch sein müssen.
64 In O-LXX werden (sowohl in 12,3 als auch in 12,24p RAHLFS) die Bedingungen einfach 
von ö XoA; gestellt. 2 Chr 10,3 MT hat nur btrito’-bo, während LXX hier itdoot i) hocXiRria 
TopatjX liest (= 1 Kön 113 MT).
65 In 13,4 wird die Zustimmung der Befragten so begründet: oirrbs Tin ■qth  neb Ich glaube 
nicht, daß oirrba den befragten bnp meint. Eher hat dieser zugestimmt, weil er wußte, 
daß die ganze Bevölkerung dachte wie David.
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